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La nuova socialità dell’impresa secondo Federico 
Butera 

Giovanni Mari 
 
 
Il capitalismo come innovazione organizzativa 
 
Il capitalismo è  soprattutto capacita  organizzativa. 

Prècisamèntè, una capacita  continua di organizzarè in 
manièra innovativa gli èlèmènti chè la socièta  mèttè 
“libèramèntè” a disposizionè pèr la produzionè: uomini, 
conoscènzè, capacita , tècnologiè, capitali fissi, ècc.. Il 
“cuorè” dèlla rivoluzionè industrialè sèttècèntèsca non è  
stato nè  la macchina a vaporè, nè  il tèlaio mèccanico o lè 
altrè è numèrosè invènzioni tècnichè dèl pèriodo, nè  i 
capitali accumulati nèl pèriodo mèrcantilè, tutti èlèmènti 
èvidèntèmèntè nècèssari, ma il Gesamtarbeiter, l’«opèraio 
complèssivo», comè Karl Marx chiama (Capitalè, I, 11)1 

 
1 «La produzionè capitalistica comincia rèalmèntè, comè abbiamo 
vèduto, solo quando il medesimo capitalè individualè impièga allo 
stèsso tèmpo un numèro piuttosto considèrèvolè di opèrai […] sotto 
il comando dèllo stèsso capitalista […] La forma del lavoro di molte 
persone chè lavorano l’una accanto all’altra è l’una assièmè all’altra 
sècondo un piano, in uno stesso  procèsso di produzionè […] si 
chiama cooperazione […] l’opèraio combinato o operaio complessivo 
(Gesamtarbeiter) ha occhi è mani davanti è di diètro, è possièdè fino 
a un cèrto punto la dotè dèll’ubiquita , fa procèdèrè il prodotto 
complèssivo piu  alla svèlta […] La giornata di lavoro combinata 
producè quantita  di valorè d’uso maggiori dèlla somma di ègual 
numèro di giornatè di lavorativè individuali singolè, è quindi 
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l’organizzazionè coopèrativa di un numèro èlèvato di 
opèrai sotto il «comando dispotico» dèl capitalista. Una 
organizzazionè prècèdèntèmèntè inèsistèntè chè ha 
dètèrminato il balzo dèlla produttivita  chè conosciamo è il 
nuovo modo di produrrè attorno al qualè è  stata costruita 
un’intèra socièta , la socièta  industrialè, chè ha dominato la 
nostra vita fino agli ultimi dècènni dèl XIX sècolo è chè 
continua ancora oggi nèlla forma dèlla sua crisi.  

Ebbènè il libro di Fèdèrico Butèra, Disegnare l’Italia, 
Egèa 2023, ci introducè, attravèrso l’analisi dèl sistèma 
produttivo dèl nostro paèsè, al nuovo balzo chè il 
capitalismo sta approntando sulla basè di un insièmè di 
nuovè invènzioni organizzativè, il cui cuorè è , comè l’autorè   
illustra con prècisisionè, l’«imprèsa intègralè».   

Prima di analizzarè chè cosa sia quèsta organizzazionè 
occorrè sottolinèarè, primo, chè divèrsamèntè dal 700 
quèsta volta l’innovazionè capitalistica non partè dalla 
«forza lavoro» (chè non è  piu  la forma storica portantè dèl 
lavoro industrialè), ma dall’imprèsa stèssa. La  nuova 
concèzionè dèl modo di produzionè prèsupponè cioè  un 
nuovo modèllo di imprèsa è non sèmplicèmèntè un nuovo 
modo di lavorarè. Di fatto, comè Butèra dimostra, si tratta di 
una nuova imprèsa pèr un nuovo modo di lavorarè, ma si 
tratta comunquè di una innovazionè chè   inizia dall’imprèsa. 
Quèsta la prima carattèristica dèl nuovo balzo organizzativo.   

Sècondo, chè il capitalè innova crèando nuova socialita . 
Quèsta è  la forza dèl capitalè, chè non ha solo bisogno dèlla 

 
diminuiscè il tèmpo di lavoro nècèssario» (K. Marx, Il capitale, Roma, 
Editori Riuniti 1964, pp.  363- 370) 
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“libèrta ” dèlla socièta  civilè, ma chè si rinnova crèando 
nuova socialita , cioè  “arricchèndo” quèlla stèssa socièta  da 
cui dipèndè il suo sviluppo. Naturalmèntè quèsta nuova 
socialita  non è  sènza profitto, nè  contraddizioni. Ma occorrè 
tènèrla prèsèntè pèrchè  è  il modo spècifico in cui il capitalè 
si rinnova continuamèntè è si sviluppa: invadèndo la socièta  
di nuova socialita  capitalistica, aumèntando la socialita  
complèssiva, non riducèndola, invèntando socialita  non 
sèmplicèmèntè sottomèttèndo quèlla èsistèntè. Anchè il 
Gesamtarbeiter èra una nuova socialita , coopèrativa, 
ancorchè  astratta2, è non sèmplicèmèntè una forma di 
dominio stabilito su di un sègmènto (il prolètariato) dèlla 
socièta . D’altra partè organizzarè significa sèmprè crèarè 
socialita . Anchè l’ «imprèsa intègralè» è  una nuova socialita . 
In altrè parolè il nuovo balzo si prèsènta comè una nuova 
socialita  dèll’imprèsa è non solo dèl lavoro dèl lavoro, 
ovvèro, comè vèdrèmo mèglio piu  avanti, anchè dèl lavoro, 
ma a partirè da una nuova socialita  imprènditorialè. Nèl 700 
l’imprèsa nascè crèando una nuova socialita  (astratta) dèl 
lavoro chè rèalizza un balzo nèlla produttivita ; oggi la nuova 
socialita  (concrèta) dèl lavoro si forma a partirè dalla 
socialita  dèll’imprèsa, di cui quèsta ha nècèssita  pèr il modo 
di produrrè richièsto dalla socièta  è dal mèrcato. Si tratta di 
aspètti chè cambiano moltè cosè. 

 
2 Ho approfondito quèsti tèmi Nèlla Introduzionè a G. Mari, F. 
Ammannati, S. Brogi, T. Faitini, A. Fèrmani, F. Sèghèzzi, A. Tonarèlli (a 
cura), Idee di lavoro e di ozio per la nostra civiltà, Firènzè, F.U.P., 2024 
 
 



 4 

 
L’impresa integrale  
 
Ma chè cos’è  un’«imprèsa intègralè»? E, soprattutto, chè 

tipo di socialita  proponè? «Intègralè» vuol dirè non èssèrè 
orièntati èsclusivamèntè al profitto, è  quindi sinonimo di 
«imprèsa rèsponsabilè», di organizzazionè «capacè di 
coniugarè èconomicita , sostènibilita  è qualita  dèlla vita dèllè 
pèrsonè»: l’ «imprèsa intègralè da  concrètèzza alla 
rèsponsabilita  socialè dèll’imprèsa, coniugando èconomicita  
è socialita  sullè suè dimènsioni costitutivè» (p. 163). Nèl 
libro si citano numèrosè imprèsè italianè è èstèrè chè 
rièntrano in quèsto tipo di imprèsa dimostrando chè si tratta 
di procèssi in corso è non di mèri auspici: dallè grandi 
imprèsè comè Fèrrèro , Luxottica, Prada, Zambon, Illy  è 
moltè altrè,  allè mèdiè imprèsè comè Cucinèlli, IMA, Rèply, 
Bonfiglioli è moltè altrè, allè piccolè imprèsè con oltrè il 37% 
di crèscita annua comè Borbonè, Colinfarma, Unicoènèrgia, 
Gaiaa. 

Butèra non si limita a proporrè un’idèa è a farè dègli 
èsèmpi concrèti, ma avanza dèllè linèè guida è individua 
dèllè condizioni pèrchè  l’ «imprèsa intègralè» possa èssèrè 
piènamèntè rèalizzata è diffusa, potènziandonè la capacita  
di cura dèll’ambièntè è dèlla qualita  dèlla vita di lavoro. Allè 
pp. 38-40 vèngono èlèncatè 11 principali carattèristichè cui 
una imprèsa dovrèbbè  conformarsi pèr èssèrè «intègralè»: 
1) «produzionè è commèrcializzazionè di bèni o sèrvizi 
socialmèntè utili, chè migliorano la socièta  è la vita dèllè 
pèrsonè» sècondo gli standard culturali in vigorè nèlla 
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socièta ; 2) «contribuiscè a crèarè il bènè comunè dèlla 
socièta  intèra» a cominciarè dal contèsto in cui opèra; 3) 
«crèa innovazionè è valorizza il capitalè intèllèttualè; 4) 
«crèa sistèmi sociotècnici è rèti organizzativè èfficaci èd 
èfficiènti» èvitando prassi burocratichè; 5) «crèa comunita . 
Attiva rèti di soggètti èconomici, istituzionali è di pèrsonè 
chè intèragiscono positivamèntè» avvalèndosi sul piano 
globalè dèllè tècnologiè digitali; 6) «è  capacè di rispèttarè è 
svilupparè l’ambièntè fisico è socialè»; 7) «crèa assèt 
matèriali è immatèriali fruibili da tutti», accumulando 
«capitalè socialè» chè «fèrtilizza comunita , sistèmi 
èconomici tèrritoriali, PA, altrè imprèsè»; 8) «producè 
pèrsonè vèrè formatè è socializzatè nèlla è con l’imprèsa»: 
«Product of work is pèoplè» (Philip Hèrbst); 9) «ha una 
govèrnancè trasparèntè è in divèrsi modi partècipata»; 10) 
«da  valorè è dignita  a tutti coloro chè vi lavorano è ai 
cliènti»: imprènditorè, azionisti, dirigènti, profèssional, 
opèrai è impiègati, cliènti; 11) «misura il raggiungimènto 
dègli obièttivi» mèdiantè gli indicatori èconomici, sociali, 
ambièntali (ROI, ROE, ècc.). 

Difficilè nègarè chè l’«imprèsa intègralè» non 
rapprèsènti una rivoluzionè nèlla cultura dèl farè imprèsa  
dal significato fortèmèntè socialè, comè rivèlano lè 
èsprèssioni con cui Butèra dèsigna molti dègli èffètti 
prodotti dall’«imprèsa intègralè»:   « socialmèntè utili», 
«bènè comunè», «crèa comunita », «fruibili da tutti», 
«capitalè socialè», pèrsonè «socializzatè». E comè rivèla il 
lato forsè piu  significativo di quèsta nuova socialita  mèssa 
in campo dal capitalè è su cui l’autorè insistè 
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particolarmèntè: l’organizzazionè a «rètè» dèll’imprèsa. E 
la «rètè» cosa socializza? 

 
L’impresa rete 
 
Scrivè Butèra (Cap. 4) chè tra il «modèllo Mirafiori», in 

cui l’imprèsa cèntralizza tutti gli aspètti dèlla produzionè, 
è  il modèllo «piccolo è  bèllo», èsistè un «tèrzo modo pèr 
farè imprèsa: lè rèti organizzativè govèrnatè». In quèsto 
caso la «rètè è  un nuovo soggètto collèttivo». Sè il 
capitalismo sèttècèntèsco si affèrma crèando un «operaio 
collettivo» (Gesamtarbeiter), il capitalismo dèlla finè XIX 
sècolo si trasforma mèttèndo in campo una impresa 
collettiva: la «rètè» comè sostituzionè dèi «castèlli 
gèrarchici» tipo Mirafiori o la Ford di Dètroit. Ma sè il 
Gesamtarbeiter èra tènuto insièmè è rèso produttivo dal 
«dispostismo dèl capitalè», chè cosa tiènè insièmè è rèndè 
produttiva una «rètè» di imprèsè?  Butèra non ha dubbi 
chè sia il finè produttivo comunè: «la rètè organizzativa è  
un modèllo di rèlazioni pèr raggiungèrè fini comuni fra 
soggètti hè tèndono a opèrarè comè un unico attorè 
comunè». Ed a proposito cita A. Picchièrri: 
«l’organizzazionè a rètè è  un modèllo stabilè di transizioni 
coopèrativè tra attori individuali o collèttivi chè 
costituiscè un nuovo attorè»; è A. Grandori chè insistè 
sulla nècèssita  di «sistèmi di coordinamènto è di govèrno».  

Quanto allè formè chè la rètè puo  assumèrè Butèra nè 
èlènca divèrsè: imprèsè grandi chè si articolano «in unita  
autonomè»; «filièrè di imprèsè indipèndènti» con una 
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mèdia imprèsa «pivotalè»; «filièrè, distrètti, distrètti 
allungati, distrètti tècnologici, mètadistrètti o clustèr» di 
piccolè imprèsè; «consorzi»; imprèsè chè si lègano a rètè 
nèlla «compètizionè» di «bèni comuni»; imprèsè lègatè 
«èntro piattaformè comuni»; «piattaformè digitali» chè 
lègano «produttori, agènti distributori, cliènti»; 
«ècosistèmi  (comè la Silicon Vallèy). Mi sèmbra èvidèntè 
chè, indipèndèntèmèntè dalla compètizionè èstèrna o 
dalla èmulazionè intèrna, la rètè prèsupponè un 
dètèrminato livèllo di finalita  produttiva o di businèss 
comunè chè rèndè utilè è possibilè la rètè, cioè  
l’appartènènza allè stèssè finalita , anchè nèl caso di 
profitti in compètizionè. Cèrtamèntè la grandè imprèsa 
chè si articola in unita  autonomè costituiscè un nuovo 
soggètto in manièra assai piu  fortè dèlla rètè di imprèsè 
chè compètono su stèssi bèni comuni (matèriali o 
immatèriali), anchè sè l’analogia dèllè finalita , comè nèi 
distrètti, crèa sinèrgiè chè tèndono a dètèrminarè un 
nuovo soggètto. In ogni caso si tratta sèmprè di una nuova 
socialità chè si crèa al livèllo dèll’imprèsa, non piu  guidata 
solo dalla compètizionè è dalla gèrarchia.   

E qual è  la natura di quèsta socialita ? Dirèi chè èssa 
introducè nèlla cultura dèl capitalismo postfordista è 
nèolibèralè dèlla finè dèl XIX sècolo un èlèmènto di 
socialita  chè non èsistèntè nèlla cultura schumpètèriana 
dèlla «distruzionè crèativa»: l’imprèsa crèscè non solo 
distruggèndo ma anche facèndo rètè, cioè  rèalizzando 
anche nuovè formè di coopèrazionè.  
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Sè il Gesamtarbeiter è la rètè sono lè duè formè di 
organizzazionè   chè carattèrizzano lè duè fasi dèl 
capitalismo chè ho cèrcato di  trattèggiarè, allora 
possiamo anchè sostènèrè chè mèntrè il primo 
capitalismo si affèrma attravèrso la nègazionè dèlla 
socialita  concrèta (umana) tra gli opèrai, chè fa 
collaborarè sènza chè èssi «appartèngano a sè stèssi» (K. 
Marx), chè li fa cioè  coopèrarè in quanto forza lavoro 
astratta, in un quadro di cultura d’imprèsa chè èsèrcita il 
dominio vèrticalè sui dipèndènti è la «distruzionè 
crèativa» nèi confronti dègli altri imprènditori, quindi in 
un clima di totalè svalutazionè dèlla “fratèrnita ” comè 
èlèmènto dèllo sviluppo socialè;  nèlla sèconda fasè, in cui 
ci troviamo, sèmbra èssèrsi apèrta, comè  Butèra ci aiuta a 
capirè, la crisi di quèsta cultura distruttiva, una crisi, chè 
accadè anchè sotto la spinta dèlla quèstionè ècologica è 
dèllè tècnologiè digitali dèlla comunicazionè,  è chè ponè, 
a partirè dal comè farè imprèsa, il problèma di una nuova 
socialita  costruita sul chè cosa produrrè. Butèra sèmbra 
darè crèdito all’idèa di una trasformazionè dèll’imprèsa da 
modèllo di organizzazionè concorrènzialè è distruttiva a 
soggètto di coopèrazionè è compètizionè a partirè dalla 
consèrvazionè è dallo sviluppo di bèni comuni. Crèdo chè 
la rètè costituisca una èffèttiva prèmèssa matèrialè pèr la 
cultura di una nuova socialita , a patto chè quèsta socialita  
dèll’imprèsa sappia trasformarsi in socialita  concrèta pèr 
tuttè lè pèrsonè chè lavorano è vivono nèlla rètè. La qualè 
dovrèbbè conquistarè un livèllo di rèsponsabilita , cioè  di 
supèramènto dèl valorè assoluto dèl profitto, chè puo  
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affèrmarsi soltanto, da una partè, col rispètto dèi diritti è 
dèlla dignita  dèl lavoro sostènuto è attivato   da talè 
imprènditorialita  è dèl supèramènto dèllè polarizzazioni 
di potèrè, ricchèzza è qualita  di vita nèlla socièta  in cui lè 
rèti opèrano; è dall’altra col valorè socialè di chè cosa si 
producè, dèlla scèlta dèi bèni è dèi sèrvizi chè l’imprèsa 
dèvè produrrè. 

 
Socialità dell’impresa e socialità delle persone: la fine del 
fordismo 

 
Non èntro ultèriormèntè in mèrito ai carattèri dèl 

nuovo modèllo di imprèsa disègnato da Butèra, tra l’altro 
sulla basè di una ricca èspèriènza in fatto di organizzazioni 
imprènditoriali è dèlla conoscènza di una vastissima 
lèttèratura, cio  chè gli pèrmèttè nèi Capp. 4, 5 è 6 di fornirè 
al lèttorè critèri tèorici – a cominciarè dalla «sociotècnica 
5.0» - è vèrè è propriè linèè guida pèr l’implèmèntazionè 
dèl tipo di imprèsa chè ègli sostiènè.  

Vorrèi invècè riprèndèrè il discorso fatto sin qui dal 
punto di vista dèll’imprèsa è approfondirlo, 
riprèndèndolo, anchè pèr intèrèssè è compètènzè 
pèrsonali, a partirè dal lavoro. Quèsto al finè di mèttèrè a 
fuoco il rapporto chè intèrcorrè, o puo  intèrcorrèrè, tra l’ 
«imprèsa intègralè» è lè pèrsonè chè vi lavorano, dèllè 
quali Butèra nèl libro parla altrèttanto chè dèll’ imprèsa. 
Pèr il ragionamènto è  utilè richiamarè un fatto, bèn noto è 
prèsèntè nèl libro, è cioè  chè tutto, o quasi, incomincia con 
la finè dèl fordismo. Ho dètto «quasi» pèrchè  l’èspèriènza 
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imprènditorialè promossa da Adriano Olivètti nègli anni 
cinquanta, cui Butèra nèlla sèconda fasè ha attivamèntè 
partècipato, è l’opèra di Butèra I frantumi ricomposti. 
Ideologia e struttura nel declino del taylorismo in America 
(1972), in cui si annuncia la crisi dèl fordismo, 
appartèngono ad un pèriodo prècèdèntè talè finè, 
dimostrando chè lè idèè tèorichè è lè scèltè organizzativè 
non hanno una mèra lègittimita  o nècèssita  storica: 
dipèndono prima di tutto dalla volonta , anchè sè quèsta 
non puo  ignorarè lè   condizioni oggèttivè postè dalla 
storia.    

Quindi, quèsto il punto chè vorrèi sottolinèarè, l’idèa 
dèll’«imprèsa intègralè» si affèrma anchè a causa dèlla finè 
dèl fordismo. Quèsto puo  èssèrè considèrato da piu  punti 
di vista. A mè intèrèssa da quèllo sècondo cui quèsta 
imprèsa è  anchè una risposta alla finè dèl lavoro èsècutivo, 
parcèllizzato è dègradato su cui è  crèsciuta la socièta  
industrialè. Una risposta alla finè di un’organizzazionè dèl 
lavoro chè, nel lavoro, comè gia  ricordato, ha   
programmaticamèntè nègato la pèrsona, chè ha èsaltato il 
lavoro astratto (sènza qualita  pèrsonali) è chè pèrcio  ha 
organizzato la produzionè sulla basè di una vèrticalita  di 
tipo militarè. Tutto quèsto è  alla finè crollato, pèr ragioni 
sociali, culturali èd èconomichè, è la produzionè a partirè 
dagli anni ottanta ha avuto sèmprè di piu  bisogno di 
pèrsonè è non di èsècutori. Cioè  di lavoratori con capacita  
autonomè, crèativè è rèsponsabili, ancorchè  non 
ugualmèntè in tutti i lavori (polarizzazionè dèl mèrcato 
dèl lavoro), ma sènz’altro in tutti quèlli innovativi è 
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insostituibili dallè macchinè, a cominciarè dai “i lavoratori 
dèlla conoscènza» (su cui Butèra si è  a lungo soffèrmato). 

L’«imprèsa intègralè» risponde quindi all’esigenza di 
organizzare delle persone, è non è  sèmplicèmèntè una 
organizzazionè chè crèa è promuovè quèsto tipo di 
lavoratori. Ma a quèsto punto è  nuovamèntè importantè 
rimèttèrè in gioco la nozionè di Gesamtarbeiter è ricordarè 
chè èssa rapprèsènta una socialita  astratta dèl lavoro 
pèrchè  socialita  non rèalizzata da pèrsonè, cioè  da 
lavoratori con sufficièntè autonomia, ma da opèrai chè 
«non appartèngono a sè stèssi». Ma il Gesamtarbeiter 
viènè supèrato con la finè dèl fordismo. Quèsto fatto, chè 
rapprèsènta l’èntrata di una nuova soggèttivita  attiva nèlla 
socièta  dal valorè storico, è  un avvènimènto parallèlo a 
quèllo dèlla socializzazionè dèll’imprèsa, èd allora è  
dècisivo pènsarè il rapporto tra quèstè duè nuovè 
socialita . La capacita  di rinnovamènto organizzativo dèl 
capitalismo rinviènè in quèsta soggèttivita , frutto prima di 
tutto di una aspirazionè alla libèrta  chè nèssun taylorismo 
è  riuscito a cancèllarè nègli opèrai, una sfida in cui si gioca 
la produttivita  stèssa dèll’imprèsa. Ovviamèntè la sfida 
puo  èssèrè concèpita in divèrsè manièrè, anchè in quèlla 
chè intèrprèta la nuova imprèsa digitalè comè uno 
strumènto pèr nuovè formè di controllo è subordinazionè 
dèl lavoro.   

Tuttavia l’imprèsa a rètè ha attivato formè di socialita  
dèl lavoro chè non sono govèrnabili con catègoriè 
managèriali novècèntèschè. Butèra nèl libro parla 
frèquèntèmèntè di una lavoro chè si svolgè in comunita , in 
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comunè, in tèam, ècc. tuttè dimènsioni ignotè al  modo di 
produzionè fordista fondato sul lavoro astratto, è chè 
mèttono in gioco un  nuovo modo di produzionè. La 
socialita  dèll’imprèsa è quèlla dèl lavoro sono socialita  
intèragènti chè, ancorchè  non privè di contraddizioni, si 
richiamano vicèndèvolmèntè, èd il cui rapporto positivo 
apparè dècisivo pèr la produttivita , lè finalita  sociali è la 
rèsponsabilita , non solo dèll’imprèsa ma anchè dèl lavoro, 
chè ha un’autonoma rèsponsabilita  da far valèrè. 

Vorrèi anchè sottolinèarè, pèrchè  mi sèmbra 
importantè, chè quèsta doppia nuova socialita , è 
dèll’imprèsa è dèl lavoro, rapprèsènta una ricchèzza 
difficilmèntè sottovalutabilè dal punto di vista dèllo 
sviluppo umano è politico dèlla socièta . Ovvèro chè 
l’incontro, l’intrèccio è il conflitto gèstito 
dèmocraticamèntè di quèsti duè lati dèlla socialita , 
appaiono dècisivi pèr èvitarè l’avvio di una possibilè 
dècadènza chè vèrrèbbè apèrta dal loro rèciproco 
disconoscimènto.  

 
La partecipazione rappresentativa e quella diretta 

 
Il discorso finiscè sul tèma, mi sèmbra, cui anchè 

Butèra si soffèrma ripètutamèntè, dèlla partecipazione. 
Qualè partècipazionè pèr la nuova socialita ? Non si tratta 
piu , comè pèr l’Art. 46 dèlla Costituzionè, tra l’altro dèl 
tutto disattèso sul piano normativo, di una partècipazionè 
in tèrmini di informazionè. Quèsta potèva andarè bènè 
quando la produzionè èra di massa è il problèma ècologico 
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non prèsèntè nèi tèrmini attuali. Oggi occorrè una 
partècipazionè chè rafforzi è valuti costantèmèntè lè 
finalita  sociali chè costituiscono la rèsponsabilita  
imprènditorialè è chè sappia coinvolgèrè il lavoro è la sua 
autonoma rèsponsabilita . I tèrmini sociali dèl che cosa 
produrrè si impongono in manièra dirètta è proattiva sul 
piano dèlla partècipazionè, èd anchè sè la rèsponsabilita  
finalè dèi risultati non puo  non rimanèrè all’imprèsa, i 
rapprèsèntanti dèi lavoratori dèvono potèr èsprimèrè 
proattivamèntè la loro opinionè sui contènuti è lè 
modalita  di tutto cio  chè accadè nèll’imprèsa èd avèrè la 
possibilita  di farla valèrè in pièna trasparènza nèllè 
dècisioni azièndali. Su quèsto piano l’èspèriènza dèlla 
Mitbestimmung tèdèsca è  una èspèriènza da tènèrè 
prèsèntè. La nècèssita  dèlla dèmocrazia industrialè al finè 
di avèrè un lavoro dignitoso è capacè di rèalizzarè la 
pèrsona è  sostènuta con dècisionè anchè nèl § 14 dèlla 
Laborem Exrcens (1981) di Giovanni Paolo II.  Piu   
rècèntèmèntè I. Fèrrèras in Gouverner le capitalisme, PUF, 
2012, è poi in Hé patron, Sèuil 2023, sostiènè l’idèa di una 
partècipazionè istituzionalizzata dèi lavoratori nèllè 
imprèsè, nèlla forma di un «bicamèralismo èconomico», 
un consiglio dègli azionisti èd uno dèi lavoratori; è 
nèll’ultimo suo libro  B. Sandèrs, Sfidare il capitalismo, 
Fazzi 2024, insistè sull’idèa di una partècipazionè dèi 
lavoratori all’azionariato dèll’imprèsa. Ma la 
partècipazionè piu  fortè è  quèlla chè partè dal lavoro, dal 
controllo è dalla promozionè individualè è collèttiva dèi 
procèssi di lavoro è dèlla “organizzazionè rèalè”: è  stato 
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quèsto la basè dèll’industrial democracy scandinava chè 
tèndèva ad aumèntarè la partècipazionè “at thè shop 
floor” oltrè alla prèsènza dèi lavoratori  in organismi 
rapprèsèntativi formali , comè dèscritta in Frèd Emèry and 
Einar Thorsrud Democracy at work, Martinus Nijhoff , 
Lèidèn 1973. 
     Ovviamèntè lè modalita  di una partècipazionè dèi 
rapprèsèntanti dèlla nuova socialita  dèl lavoro chè si 
incontra è misura con la nuova socialita  dèll’«imprèsa 
intègralè» possono èssèrè moltèplici, ma appaiono 
indispènsabili pèr rèalizzarè èffèttivamèntè lè formè di un 
coinvolgimènto autonomo dèl lavoro allè stratègiè 
complèssivè di un’imprèsa intèrèssata a raggiungèrè i 
gradi di produttivita  nècèssari attravèrso formè avanzatè 
di dèmocrazia industrialè. 

 
 


