
Leggendo Organizzazione e Società di Federico Butera “con gli occhiali” del giurista del 
lavoro∗. 
 

 

 

1. Nel leggere il libro di Federico Butera ci si avvede, sin dalle prime pagine (p. 21 ss.), del 
taglio di autobiografia scientifica del volume. Ho inteso tenerne conto per presentare e 
comprendere meglio il contenuto. Le rapide note autobiografiche di presentazione ci 
dicono di un percorso accademico non usuale rispetto alla carriera universitaria ordinaria. 
Federico Butera si è laureato in legge nell’università di Palermo nel 1962 con Piersanti 
Mattarella, avendo come collega Paolo Borsellino (indicazioni biografiche che ritengo non 
casuali). Emigra all’Olivetti di Ivrea non proprio, immagino, nella condizione di 
Gasparazzo, il celeberrimo, almeno per la mia generazione, fumetto raffigurante l’operaio 
massa della catena di montaggio della grande industria fordista dell’allora triangolo 
industriale. L’emigrazione, che ha riguardato Federico Butera, e   ha segnato il suo destino 
intellettuale, pare più simile a quella dei giovani meridionali scolarizzati di oggi che, 
trasferendosi al Nord o all’estero, impoveriscono il capitale umano del Sud e arricchiscono 
la terra di destinazione. Non un percorso dunque che si inseriva nelle catene migratorie 
descritte nella pioneristica analisi di  Massimo Paci, in  Mercato del lavoro e classi sociali, 
il Mulino  1972,  che ci ha aiutato a comprendere le dinamiche di classe e del mercato del 
lavoro alla base di quello storico sommovimento che fu l’autunno caldo e il ciclo di lotte 
operaie del 68-72, descritte dalle ricerche coordinate da Alessandro Pizzorno e redatte dai 
suoi allievi (Emilio Reyneri uno dei miei maestri all’università di Catania, e poi Ida Regalia 
e Marino Regini). Quello di Federico Butera, è stato un itinerario scientifico, molto più 
interno a un personale iter esperienziale, di studio e di ricerca; un percorso che ricorda 
quello di un altro grande sociologo, alle cui ricerche, noi giuslavoristi abbiamo 
ampiamente attinto e che mi piace, qui, anche ricordare: Aris Accornero.  
Alla Olivetti Butera percorre le tappe di carriera interna, verticale, da operaio, a manager, 
a responsabile di unità di ricerca interna. Ciò avviene, nella stagione di mezzo, dopo la 
scomparsa di Adriano Olivetti nel 1960, ma prima della grande crisi dell’azienda che aveva, 
intanto, convertito il  ciclo di produzione (di processo e di prodotto) da meccanico a 
elettronico. A tale importante riconversione dall’organizzazione, da taylorfordista, con la 
catena di montaggio lineare, alle isole integrate di produzione (le c.d. UMI), un anticipo in 
Italia del toyotismo, Butera dà il suo attivo contributo; su tale esperienza, insieme a 
Giovanni De Witte, ci ha lasciato un volume molto importante che ho ripreso in mano in 
occasione di questa recensione: Valorizzare l’impresa per rilanciare il lavoro, il Mulino 
2011. In quella ricerca e in altre ci sono già tutti i temi   che segnano uno dei fili rossi del 
volume oggetto di recensione: la possibilità di cambiare l’organizzazione del lavoro 
dell’impresa, ma anche della pubblica amministrazione, ricomponendo le prestazioni in 
frantumi, per dare non solo senso al lavoro, che da ripetitivo e “alienato” può farsi 
intelligente e creativo anche nella impresa che opera nella formazione sociale capitalistica 
(oggi più che mai nell’affiancamento adattivo della persona a nuove tecnologie abilitanti), 
ma anche per democratizzare  e umanizzare  il workplace. Lo strumento che  predilige per 
il raggiungimento di un tale obiettivo è la scienza dell’organizzazione, in grado di far da 
piattaforma,  teorica oltre che operativa, per un change management strutturale dal basso 
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(la cui essenza è spiegata nel 13° capitolo1), al quale è bene che partecipino gli esperti in 
grado di dominare e gestire sapientemente (non solo tecnicamente ma anche 
prescrittivamente) tale scienza, che non è affatto neutra, ma appunto attraversata da 
valori: la centralità della persona che lavora e la sua intelligenza e creatività da valorizzare, 
appunto, nel e tramite il lavoro. L’organizzazione non è l’intendenza che segue i processi 
politici e sociali, ma in larga misura contribuisce a determinarli e a indirizzarli.  
Da Olivetti Butera si dimette, nel 1973, come egli stesso ci dice, per “una visione degli 
sviluppi organizzativi profondamente diversa” dall’amministratore delegato del tempo. Si 
forma, allora, come sociologo accademico al MIT di Boston e ad Harvard, utilizzando il 
grande patrimonio di esperienza pratica, ma anche di studi applicati, che aveva già 
accumulato; vince la cattedra universitaria ed esercita, poi, il suo magistero scientifico in 
alcune grandi università statali di Milano e di Roma, non trascurando periodi di 
insegnamento all’estero come visiting professor. All’attività di docente, iniziata dunque 
relativamente tardi, alterna attività di consulenza di alto livello per importanti imprese e 
pubbliche amministrazioni, al cui cambiamento organizzativo contribuisce ampiamente, 
anche nella qualità di direttore di centri studi e di consulenza aziendale.  Il volume che ci 
consegna è una sintesi e il risultato di questa variegata attività.   
Federico Butera non è soltanto un sociologo, ma è uno dei sociologi che ha contribuito ad 
affermare in Italia (con risultati che sembrano non soddisfarlo del tutto), una particolare 
branca della sociologia, la scienza dell’organizzazione di cui rivendica con orgoglio non 
tanto la primogenitura, ma il contribuito da lui dato all’autonomia scientifica della 
disciplina, oltre che la sua utilità euristica e la sua funzionalità a progetti di riforma di 
apparati organizzativi.  Il volume costituisce, infatti, pure una sorta di manifesto scientifico 
di una branca della sociologia: la sociologia dell’organizzazione, o scienza 
dell’organizzazione in generale; di tale disciplina nel primo capitolo (p. 43 ss.), Butera fa 
un rapido excursus degli sviluppi internazionali e italiani, tracciandone il perimetro e 
indicando alcuni riferimenti anche culturali tra cui, molto efficace, uno dei capolavori di 
Kafka: Il Castello e le sue ossessioni. 
 

2. Nell’accostarmi al volume di Butera, mi sono collocato nella prospettiva del giuslavorista 
che guarda all’interdisciplinarietà come metodo di ricerca che va “preso sul serio”2 .  Quel 
che ci offre l’autore – argomentando in quattordici capitoli che riprendono, anche 
aggiornandoli, saggi pregressi – è la proposta di una sociologia dell’organizzazione come 
scienza neo umanistica3. I risultati della sua ricerca, stante quel che si legge nel volume 
oggetto di recensione, e in un altro annunciato4, mi sembrano, per il giuslavorista, quanto 
mai euristicamente fertili.  Mi si consenta l’apertura di una rapida parentesi sul diritto del 
lavoro attuale che mi allontana, solo in apparenza, dal testo recensito. Ci sono almeno due 

                                                           
1 In tale capitolo, a parte la descrizione diacronica di casi (p. 351 ss.), mi pare di interesse, anche  per noi 
giuslavoristi, la distinzione di due cambiamenti basici delle organizzazioni (p. 336), ancorché interrelati: a. le 
ristrutturazioni di assetto o nelle risorse, per esempio cambiamenti nella proprietà, fusioni, riconfigurazione della 
catena di valore e dei processi primari, delle piattaforme produttive, nuovi prodotti, nuove tecnologie di prodotto 
e di   produzione, downsizing ecc.; b. i cambiamenti strutturali nei sistemi di produzione di beni e servizi, ossia 
cambiamenti nel sistema tecnico-organizzativo e nel sistema socio culturale e quindi obiettivi, prodotti e servizi, 
processi, tecnologia produttiva e  informativa, organizzazione, gestione delle persone; in questo secondo processo 
di cambiamento rileva di più l’impatto sulle regole di ingaggio e quindi il contratto di lavoro. 
2 La mia opinione di giuslavorista trova analogo riscontro nella breve recensione di Michele Tiraboschi inserita nel 
volume a p. 437; sull’importanza del metodo interdisciplinare ci siamo soffermati con R. Del Punta e T. Treu nel 
Manifesto per un diritto del lavoro sostenibile, 2020, 
http://csdle.lex.unict.it/Archive/AC/Webliography/Blogs/20200521-
032536_Manifesto_Caruso_Del_Punta_Treupdf.pdf 
3 Nel capitolo 14° dedicato alle nuove tecnologie e all’industria 4.0 scrive (p. 368), a proposito della progettazione: 
essa «avrà per oggetto tutti i diversi livelli di realtà produttive e sociali, ossia le città, le imprese, le 
Amministrazioni e soprattutto i lavori e i modelli di lavoratori, cittadini, persone che vorremmo avere». 
4  I frantumi ricomposti 2001-2019. La professionalizzazione di tutti. 



rischi in cui la ricerca giuslavoristica si è imbattuta nell’ultimo ventennio; si tratta di rischi 
che una lettura attenta del volume, e una metabolizzazione delle idee di F. Butera, possono 
contribuire a esorcizzare. Il primo è un eccesso di empiria, che non disdegna per altro un 
approccio di politique d’abord: la tendenza di buttarla sempre e comunque in politica pro, 
o meglio ancora, antigovernativa o antimpresa; di interpretare e valutare leggi e sentenze 
soltanto in chiave, contingentemente pro business (o pro mercato, che è sostanzialmente 
lo stesso), o pro labour, collocando la funzione del giuslavorista al servizio dell’una o 
dell’altra parte, tertium non datur5. Il secondo è un rischio opposto, di interrogarsi 
leopardianamente  e pessimisticamente sulle perdute magnifiche sorti e progressive del 
diritto del lavoro e  quindi  sul disastro seguito all’egemonia neoliberale, di volta in volta, 
declinata con il trionfo della globalizzazione economica, del turbocapitalismo, del 
monetarismo, della finanzia internazionale, delle politiche di austerità e dell’algida e 
funzionalistica Europa attenta solo alle libertà di mercato e quant’altro; ovvero 
sull’inevitabile destino della jobless society generato dalla  robocalypse, onde la via di fuga 
dal lavoro nel reddito universale di base. Esito pure possibile di questo pan-pessimismo di 
ritorno (fondamentalmente rinunciatario della dura e faticosa pratica riformista) è il 
rifugiarsi in eleganti riflessioni, o ricerche autoreferenziali, seguendo il proprio legittimo 
gusto, ma perdendo di vista l’osservazione della realtà e in fondo riproponendo una neo-
dogmatica con molti dei vizi e pochi  dei pregi della dogmatica tradizionale; o, come diverso 
esito, un neo utopismo millenaristico: una prospettiva quest’ultima tutta per linee ideali  
in cui il massimo che si concede filosoficamente ai valori è l’oscillazione tra l’utopia 
regressiva della decrescita e la riscoperta neokantiana dei diritti fondamentali e   
universali.  
Gli scritti di Butera, contenuti nel volume, ci aiutano a evitare questo esito culturale – o 
trappola epistemica se si vuole6 – del giuslavorismo italiano in un duplice modo.   
In primo luogo, ci suggeriscono di guardare ai fatti prima ancora che alle idee o ai pensieri, 
osservando come cambiano in concreto i luoghi di lavoro. Il lavoro va osservato mediante 
la lente della multiforme realtà delle imprese situate nei diversi territori; esse 
interagiscono con le comunità ivi allocate, più di quanto una certa narrazione della 
globalizzazione ci abbia fatto credere, e   con gli stakeholders; si tratta di formazioni sociali 
attraversate da driver di innovazione sociale e tecnologica importanti.  Il che vale in larga 
misura anche per le pubbliche amministrazioni. 
In secondo luogo, il volume, nel suo insieme e i singoli capitoli, ci propongono un 
approccio di riformismo non spicciolo, ma reale; concreto e radicale allo stesso tempo: il 
richiamo alla cultura giapponese, mix virtuoso di pragmatismo e spiritualità, è sempre 
latente con il riferimento al gemba e alle attenzione alle micro strutture, ai teams 
autorganizzati, all’origine  del lavoro effettivamente agile in cui i caratteri sociotipici del 
lavoro autonomo e del lavoro subordinato si ibridano  (si v. il 5° capitolo). Un riformismo 
che punta, strategicamente, a cambiamenti micro incrementali che mettano  al centro il 
lavoro ricomposto,  la intelligenza e la creatività delle persone   in grado di riappropriarsi   
di concreti progetti di vita nel lavoro e di personali orizzonti di senso (si v., 
esemplificativamente, ma è un tema trasversale a quasi tutti i capitoli, il § “La persona al 
centro delle nuove unità organizzative reali, del cap. 4°, p.129; quest’ultimo capitolo 
costituisce il fulcro della proposta teorica complessiva con il riferimento al modello delle 
4C: Cooperazione, Conoscenza, Comunicazione, Comunità). 

                                                           
5  Abbiamo cercato con Riccardo Del Punta e Tiziano Treu, Manifesto, cit. di indicare una possibile posizione terza 
rispetto a questa legge ferrea della dicotomia e del conflitto strutturale degli interessi nel lavoro. 
6 Mi sono occupato più diffusamente di quel che ho definito “trappola epistemica”, rievocativa di posizioni di G. 
Teubner, in un saggio a quattro mani, con Loredana Zappalà, di prossima pubblicazione “Un diritto del lavoro 
‘tridimensionale’: tecniche e valori di fronte ai mutamenti dei luoghi di lavoro”. 



È allora mia convinzione, per indugiare ancora sulla parentesi riferita al diritto del lavoro 
prima aperta, che anziché disquisire in astratto di rapporti materiali di produzione e di 
struttura e sovrastruttura – gigioneggiando con Karl Marx – sarebbe forse più utile, per i 
giuslavoristi, confrontarsi con i risultati di ricerche empiriche che molti sociologi 
dell’organizzazione ci offrono sui cambiamenti in concreto del lavoro, dei luoghi di 
produzione e delle persone7.  Soprattutto qualora si intenda capire non solo dove va il 
diritto del lavoro, ma come possa progettarsi una regolazione in linea con i processi di 
cambiamento reali, e anche virtuosi, che molte imprese e (purtroppo) poche pubbliche 
amministrazioni hanno intrapreso anche in Italia.  
 

3. Ritornando al volume recensito e non potendo illustrare per intero la ricchezza e la varietà 
dei temi trattati8, sollecito l’attenzione dei giuslavoristi su tre capitoli, frutto ovviamente 
di una mia personale selezione: il capitolo 2° (La nascita della sociologia 
dell’organizzazione italiana all’Olivetti) dedicato alla grande esperienza di Adriano 
Olivetti, “da cui tutto nasce”  e il modello di azienda  processiva che si realizzò in quella 
esperienza9; poi il capitolo 10° dedicato all’impresa integrale10 (Dall’impresa responsabile 
all’impresa integrale) e, infine, il capitolo 12° dedicato alla pubblica amministrazione 
come risorsa (Innovazione e cambiamento della pubblica amministrazione).   
Il capitolo 2° è dedicato all’esperienza dell’Olivetti, per come vissuta dall’autore che, come 
responsabile della struttura di ricerca sull’organizzazione (il famoso SRSSO Servizio di 
Ricerche Sociologiche e di Studi sull'organizzazione), era succeduto a un altro grande 
sociologo di razza, Luciano Gallino (ma all’ Olivetti operava pure Franco Ferrarotti). Tale 
capitolo, per chi, come me, è intellettualmente attratto dallo storico esperimento 
olivettiano11, risulta utile per conoscere la storia interna di una impresa che avrebbe potuto 
essere un modello di riferimento per l’intero del capitalismo industriale italiano; un 
modello organizzativo anche da esportare, non solo per la rivoluzione tecnologica e le 
invenzioni di prodotto che vi si realizzarono in anticipo anche con i concorrenti americani: 
la miniaturizzazione informatica e la intuizione della rivoluzione del personal computer;  
ma così non fu anche per l’involuzione interna e non solo per attacchi dall’esterno. Ma la 
lettura di questo capitolo costituisce altresì un viatico alla lettura degli altri che ho indicato, 
perché vi si anticipa il concetto di impresa integrale che viene poi ripreso più 
analiticamente. Il modello di Olivetti, di azienda processiva, ha in sé in nuce il modello di 
impresa responsabile, in grado di evolversi in impresa integrale che è un concetto ponte 
di centrale importanza nel suo pensiero, ma anche per la metabolizzazione teorica che 
potremmo farne noi giuslavoristi. 
Gli lascio direttamente la parola: “L’impresa integrale (è) un concetto privo di 
connotazioni moralistiche, ma costituente una forma di organizzazione reale 
caratterizzata dalla peculiarità dei suoi fini (con un equilibrio virtuoso tra fini economici 

                                                           
7 Si rinvia agli scritti e agli autori citati alla nota 14 di p. 379. 
8  Segnalo come   di diretto   interesse per noi giuslavoristi il capitolo 8° sulle reti di organizzazioni,  il 9° sulle reti 
digitali e pure l’11° sull’Italian way of doing industry, che ci dà uno spaccato sull’impresa  e sugli imprenditori 
italiani vincenti anche nei mercati internazionali: il che contraddice la narrazione, tutta in negativo, per cui il 
sistema dell’imprese in Italia avrebbe generato solo contingent work, dualismi e diseguaglianze e dove si da giusto 
rilievo anche allo stile e  alla filosofia del singolo imprenditore, p. 286. 
9 Per chi volesse riconsiderare storicamente quell’esperienza rinvio a Berta, Le idee al potere, Edizioni di Comunità, 
Roma/Ivrea 2015, p. 137 ss.   
10 Sul concetto di impresa integrale, oltre a quello che dirò dopo, Federico Butera è intervenuto con altri saggi, si v. 
Può l’impresa essere responsabile rispetto alla sfida del clima, della disuguaglianza, della pandemia? Teoria e 
pratica dell’”impresa integrale” (prima parte), Menabò di Etica ed Economia, n. 142/2021. 
11 Mi sono occupato della storica heritage di Adriano Olivetti e della sua idea di impresa comunità in una lezione 
multimediale ai dottorandi di ricerca di Venezia e di Catania, “Welfare e impresa comunità oggi. Ripensando 
Adriano Olivetti”, che sarà inserita prossimamente nel sito di Labour Law Community.  Su A. Olivetti e l’impresa 
integrale, si v. Adriano Olivetti ed il concetto di “Impresa Integrale”, https://www.attivismo.info/adriano-
olivetti/, marzo 2020. 

https://www.attivismo.info/adriano-olivetti/
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e sociali) e dei suoi sistemi di regolazione (con un grande rilievo dei sistemi professionali 
e della cultura). Un modello di impresa in cui l’eccellenza economica viene ottenuta non 
malgrado ma in virtù dell’eccellenza sociale, in particolare della qualità della vita dei 
lavoratori e della preservazione dell’economia e delle società tradizionali dei territori” 

 
4. Il concetto di impresa integrale, oltre l’impresa responsabile, viene poi sviluppato e 

declinato nel capitolo 12° in 10 punti (p. 263-265) e nella enucleazione di otto “leve chiave” 
per lo sviluppo di tale modello (p. 266). In queste dense pagine si dà conto di un modello 
idealtipico, ma non utopico, in quanto già largamente diffuso anche nella realtà delle 
eccellenze italiane. Si tratta di un modello, seppur idealtipico, di impresa comunitaria 
anche concreto e operativo, ove si mette al centro la persona situata (non solo chi lavora, 
ma anche il cliente e il fornitore); una impresa, come Butera scrive, che si “prende cura 
della qualità della vita e di lavoro”. L’impresa integrale, in sintesi, riprendendo ancora le 
sue parole “rispetta l’ambiente, i consumatori, i lavoratori, le comunità locali, non 
considerandoli un costo, ma parte della sua strategia e della sua struttura, con la quale 
acquisirà maggior vantaggio competitivo”.  E’ l’impresa che si mette nell’ottica della 
creazione di shared value oggetto già di ampie indagini12 
Non siamo certamente nelle sin troppo frequentate, paludate atmosfere del wishful 
thinking. Quel che è importante, nella visione di Butera, è che tale modello non si presenta 
né come un risultato acquisito, né meramente auspicato. È un processo sociale, economico 
e anche (non deterministicamente) tecnologico: industria 4.0, ma non solo, per 
sintetizzare. E’ un processo in itinere e anche dialettico: è la risultante di una confluenza 
di successi e fallimenti, anche pratici e casistici, che può essere diversamente supportato 
dai governi nei diversi contesti nazionali; che deriva pure dalla  differente  efficacia delle 
politiche industriali nei vari contesti nazionali; il che dimostra la strategicità delle politiche 
pubbliche per conformare il modello di capitalismo, come ci dicono le ricerche di Marianna 
Mazzucato; per esempio, il diverso impatto di industria 4.0 nel sistema industriale in 
Germania e in Italia.  Si spiega, allora, perché l’atteggiamento che Butera suggerisce al 
sociologico organizzativista è quello “clinico” che anticipa l’intervento progettuale, ma che 
è teso, operazionalmente, al cambiamento.  

 

5. I temi, e la prospettiva, dell’impresa integrale - su un piano ovviamente diverso, se non 
altro per la differenza della cassetta degli attrezzi del mestiere - non possono non 
incrociare le riflessioni dei giuslavoristi, soprattutto quelli, sempre più numerosi, che si 
interrogano sulla tenuta del paradigma classico.  L’impresa integrale non è una nicchia o 
un incidente della storia, nella misura in cui richiama il concetto di impresa comunità che 
ha anche radici storico culturali remote e nobili (basti pensare a Proudhon)13. Le concrete 
esperienze che molti sociologi - non solo Butera – ma anche economisti e antropologi 
analizzano, ci dicono che si tratta di una tendenza del settore - sia la manifattura, sia i  
servizi (con il fenomeno della servitization) - più avanzato dell’economia.  Si tratta, per 
altro, di teorizzazioni che vanno nel senso del cambiamento degli stessi scopi dell’impresa 
(oltre l’impresa responsabile) e che provengono anche da ampi settori del top 
management e della stessa finanza, che si ritengono, con un certo sospetto diffuso 
(soprattutto negli ambienti altrettanto radical chic della sinistra intellettuale), folgorati, 
dalla fede della sostenibilità, sulla via di Damasco (il Forum di Davos, ma si potrebbero 

                                                           
12M. Porter e M. Kramer, Creating shared value,   Harvard Business Review, January-February,  2011, p.83, si v. 
pure  K. Schwab, “Davos Manifesto 2020, ”World Economic Forum”, December 2019, The Universal Purpose of a 
Company in the Fourth Industrial Revolution, https://www.weforum.org/agenda/2019/12/davos-manifesto-
2020-the-universal-purpose-of-a-company-in-the-fourth-industrial-revolution/; con P. Wanham,  Stakeholder 
Capitalism  Wiley. Edizione del Kindle, 2021.    
13 Sempre utile la rilettura del classico di G. Baglioni, B. Manghi, Il problema del lavoro operaio, Angeli, 1967. 

https://www.weforum.org/agenda/2019/12/davos-manifesto-2020-the-universal-purpose-of-a-company-in-the-fourth-industrial-revolution/
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fare altri esempi). In ogni caso, si tratta di settori dell’economia, e di modelli di 
riorganizzazione del lavoro, certamente, non più di nicchia di quanto non lo sia il lavoro 
alla spina dei riders di Deliveroo o dei drivers di Uber. Lavoro alla spina,  con riedizione 
del cottimo proto-taylorista, che invece calamita, oggi, l’attenzione di molti  giuristi  del 
lavoro, anche di giovane generazione (oltre che i giudici e il legislatore italiano) e  che  pare, 
in effetti, costituire il dark side della rivoluzione digitale, con riguardo alle imprese che si 
avvalgono di algoritmi e che fanno uso dell’Intelligenza artificiale per condizionare il 
mercato, monopolizzare i consumatori e moltiplicare esponenzialmente i fatturati e pure i 
profitti. Un mondo, quest’ultimo, per molti versi, tutto da esplorare e preoccupante per la 
democrazia e le società liberali prima ancora che per il destino del lavoro14.  
Eppure, se si mettono in parallelo i due lati della medaglia della medesima rivoluzione 
tecnologica, con effetti sociali sul lavoro indiscutibilmente divaricati15, sicuramente il 
giuslavorista mainstream preferisce concentrarsi – legittimamente si intende – più sul 
lavoro dei riders. Ciò perché esso ri-propone il conflitto dicotomico tradizionale, anche se 
riaggiornato; onde il ricorso alla mai riposta cassetta degli attrezzi con i meccanismi di 
tutela ben noti: in primo luogo, l’intramontabile, always green, fattispecie-di-lavoro-
subordinato, ancorché stiracchiata ed estesa oltre ogni suo limite di potenziale rottura,   
con il corredo della norma inderogabile e con l’imputazione automatica – neppure selettiva 
– di tutti gli effetti; anche in tal caso con qualche aggiornamento. Con un risultato in fondo, 
anche psicologicamente, tranquillizzante: c’è la fattispecie intatta, ergo sum … come 
giuslavorista, si intende.  
Si  rilancia e si rilegittima, dunque, il diritto del lavoro della tradizione, quello dei diritti 
difensivi e della tutela;  ma, come per un riflesso pavloviano,  al  tempo stesso  si esorcizza  
e si evita di fare i  conti, che non tornerebbero (facendo ancora ricorso alla cassetta, anche 
concettuale, degli attrezzi tradizionale) con il diritto del lavoro della comunità, 
dell’impresa integrale che mette al centro la persona, il lavoratore cognitivo, in grado di 
guardare  nelle “palle degli occhi ” il manager e gli altri stakeholders.   
In fondo, nel retropensiero del giuslavorismo mainstream, che accompagna questa 
rimozione, c’è una convinzione: l’impresa capitalista o è conflitto di interessi, o non è. Al 
massimo si può immaginare una partecipazione, conflittuale o para conflittuale, con il 
contropotere (sindacale) che si autorealizza perennemente in qualche forma 
istituzionalizzata di codeterminazione alla tedesca, con l’ingresso di qualche sindacalista 
nel board di sorveglianza; ma giammai  ci si può rappresentare  una comunità reale, con 
interessi condivisi, nel senso che ci descrive Butera. L’idea di impresa comunitaria è 
considerata un vecchio arnese dell’ideologica corporativa totalitaria o del conservatorismo 
cattolico, ormai definitivamente sotterrato come scoria della storia. Nella considerazione 
del giurista del lavoro, fedele al paradigma sinzheimeriano,  gli strumenti  e i valori sottesi 
al diritto del lavoro sono, in fondo, quelli della tradizione, vale a dire, il fine 
dell’eguaglianza distributiva, o rawlsianamente delle opportunità o dei punti di partenza, 
che si persegue mediante la norma statale o contrattuale  inderogabile e che si impone a 
un’ impresa e/o  una classe, quella degli imprenditori, sostanzialmente renitente; quindi 
la promozione del conflitto, certo governato e non anomico o dissolutivo, con 
bilanciamento degli interessi oppositivi, meglio se  più  a favore del  versante del lavoro, in 
accordanza della lettura costituzionale laburista, piuttosto che dell’impresa; con il fine 
dell’attenuazione – giammai con la scomparsa (perché impossibile) – del  dominio del 
potere del management e degli azionisti attraverso il controllo del suo abuso:  poco altro. 
Onde l’impresa integrale, e i suoi nuovi strumenti (per esempio il welfare aziendale o lo 
smart working, quello vero che appiattisce il potere direttivo e non quello conciliativo o 

                                                           
14 Ho visto in streaming e consiglio l’inquietante cortometraggio The social Dilemma. 
15  Rinvio al saggio con Loredana Zappalà citato supra. 



quel che riproduce a distanza lo schema normale della subordinazione e 
dell’organizzazione taylorista) sono estranei al paradigma “normale” del diritto del lavoro.  
A questa narrazione convenzionale, l’elaborazione di F. Butera è pertanto, non dico del 
tutto estranea, ma tangenziale, scorre come il rivolo d’acqua su un piano fortemente 
impermeabilizzato dalla ideologia e dalla precomprensione della realtà (o dell’accettazione 
selettiva soltanto di una parte di essa). 
 
 

6. Last but not least, le pubbliche amministrazioni.  Il tema   è trattato in un breve ma denso 
capitolo (il 12°, p. 297 ss.), ma emerge, qui e là, in altri capitoli del volume.  Anche su questo 
argomento, chi scrive si riconosce nelle idee, nell’analisi e nelle ricette di Butera. Il case 
study che cita (l’abortito change organizzativo dell’INPS), nell’esperienza dei giuslavoristi 
che si sono occupati storicamente di riforma delle pubbliche amministrazioni (a partire 
dai pioneristici studi di M. Rusciano e dei suoi allievi, di F. Carinci e di M. D’Antona), 
potrebbe essere replicato n volte. Ciò qualora  si ponga lo sguardo all’assetto normativo, 
rimaneggiato più volte dalle varie stratificazioni di riforme, che hanno reso enfiato il 
povero TUPI, ma senza incidere, più di tanto, sulla realtà di una organizzazione, vecchia, 
stantia; un’organizzazione diffusa, a livello centrale e locale, ministeriale e para 
ministeriale, ma anche aziendale e di istituti scolastici, che persino riportare al modello 
taylorfordista pare oltraggioso,  sia per il geniale ingegnere di Filadelfia, sia  per  il capitano 
d’industria che il demone shumpeteriano, in effetti, lo possedeva sul serio. 
Le analisi di Butera sono, dunque, condivisibili; cosi come le ricette organizzative suggerite 
e il modo come portarle avanti, anche con riguardo, per esempio, allo smart working16. In 
sintesi, una rivoluzione neo weberiana a partire dalla radicale messa in discussione 
dell’afflato taylorfordista dell’organizzazione del lavoro tutt’ora esistente e, aggiungo io, 
della macchinosa e vischiosa organizzazione amministrativa delle p.a. italiane.  
Ma è condivisibile anche l’atteggiamento di Butera che si intravede dietro le proposte 
operative: quello dell’indomito riformatore che, pur davanti a una realtà, generosamente 
definibile, difficile, come quelle delle p.a. italiane, non demorde: il gramsciano ottimismo 
della volontà come inossidabile metodo riformista.  
La proposta di Butera è di una rivoluzione organizzativa dal basso e incrementale, fatta di 
piccoli passi magari sperimentali e migliorativi, a partire dal modo come il lavoro dei 
dipendenti pubblici si organizza e si eroga; oltre, aggiungo io da giurista, del graduale 
cambiamento del modello giuridico-amministrativo (che nella p.a. è ancor più variabile 
indipendente che nella impresa privata); modello che sussume e, operativamente, 
contribuisce a conformare il lavoro pubblico. La proposta è, dunque, di un lavoro che deve 
essere sempre più qualificato e soggettivamente consapevole del valore pubblico che, 
tramite esso, si produce; valore che aumenta proporzionalmente quanto più la prestazione, 
dei singoli e in team, è meglio organizzata dai dirigenti pubblici. Ciò assume ancor più 
importanza in quanto la p.a. è direttamente vocata a produrre valore pubblico, e non solo, 
o non tanto, vincolata nello scopo.  Dal diffuso e consapevole lavoro di qualità, organizzato 
da dirigenti pubblici formati e socializzati alla etica del valore pubblico, oltre che alla 
migliore cultura manageriale, può venire, infatti, la garanzia che i servizi offerti agli utenti, 
e alla comunità politica nel suo complesso, siano efficaci, efficienti, oltre che soddisfacenti. 
Questa condivisibile narrazione ha bisogno di due precondizioni. 

                                                           
16 Sullo smart working rinvio a un articolo di Federico Butera, Le condizioni organizzative e professionali dello 
smart working dopo l’emergenza: progettare il lavoro ubiquo fatto di ruoli aperti e di professioni a larga banda, 
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nel settore pubblico, malgrado la buona volontà di Lorenzo Zoppoli di separare il grano dall’oglio, l’unica cosa 
positiva su cui si possa riflettere mi pare sia il cambio del ministro della pubblica amministrazione che aveva 
promosso i POLA.   



 Una di tipo concettuale ed etica, ma  certamente non moralistica: una diffusione capillare 
della cultura e del concetto stesso di valore pubblico che va declinato in concreto;  e qui 
soccorrono le scuole di pensiero, che si vanno affermando anche negli MBA americani, che 
vanno nel senso del  superamento del NPM e che do per conosciuti; valore ed etica pubblica 
che non possono essere scambiati, come avvenuto in Italia nel decennio trascorso, con 
l’ambigua retorica dell’onore, della lealtà  e della onestà del funzionario pubblico;  il che è 
alla  base dell’ipertrofica regolamentazione anti corruttiva che ha solo prodotto l’effetto 
controintuitivo del blocco amministrativo – che si pagherà nella gestione del PRNN – e la 
fuga dei migliori dirigenti;  come se l’onestà fosse un fine da perseguire con la legge, e non  
un fisiologico   presupposto  di fatto  della  regolamentazione  che ha a oggetto il lavoro e 
la sua organizzazione. 
La seconda precondizione è di tipo culturale e metodologica: la rivalutazione dell’idea 
stessa di valore pubblico e della ampia cultura organizzativista che si è creata intorno; in 
Italia, tutto ciò, altro non può significare che recuperare un ritardo culturale e strutturale 
della nostra storia: una visione del ruolo dello Stato e dei suoi apparati burocratici in senso 
weberiano. Questo può avvenire solo se di esso si recuperi una funzione che non si risolve, 
né nella mimesi, mera, della logica dell’impresa, la quale per conformarsi al mercato deve 
fare i conti con altre variabili (per esempio, la commercializzazione e il marketing); ma 
neppure se dello Stato, e delle pubbliche amministrazioni, si accetti un modello    
funzionalizzato al mercato e/o solo alla correzione dei suoi fallimenti. Lo Stato, e la crisi 
pandemica l’ha ampiamente dimostrato, attraverso l’affinamento del funzionamento dei 
suoi apparati, deve essere in grado di produrre ed erogare servizi ad altissimo valore 
pubblico aggiunto.  È proprio la sfida che propone il Next generation EU package.  
Anche per tutto questo, per i giuslavoristi d’antan che si occupano ancora di impiego 
pubblico, tornano utilissime le riflessioni contenute nel libro recensito. 
Come manda a dire ai giuslavoristi, Federico Butera, nel ruolo di Renzo Arbore di un 
fortunato spot televisivo del secolo scorso, Meditate gente… meditate…  
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